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一原蟹7　歴史の黎明期におけるヨー日ッパ
歴史の黎明期
4．32紀元前第ニチ年紀から第一千年紀への変わりllに、死体を焼いて、その灰を入れた入れ物
を墓地に葬る儀式が現れた。このような墓地は火葬墓と呼ばれる。このような墓地は北部平原の
ラウジッツに見られるが、剛羨に北イタリアにもあり、ここはエミリア地方から始まったヴィラ
ノヴァ文化の地である。この文化の数翼と紀繭には、その藪方にテラマーレ文化があった。その北
方にはウェネト人の文化である、いわゆるエステ（atestine）文化があった。これらの文化は何れ
も印欧語を話す諸民族のものである。テラマーレの住人は最初に南下した人々であり、彼らがラ
テン人の祖先と考えられよう。ヴィラノヴァ人はエトルリア人を迂翻してアペニン山脈沿いを進
むことになるが、その後ウンブリア人、サビニ人、オスク人、サムニウム人となる。これらは何
れも雷語的に特徴のある一っのグループに属している。ウェネト人は長期闘にわたってイリュリ
ア入に同化されたが、需語の諏ではラテン人と関連がある【Cf．6．14ff．】。文化的にはヴィラノ
ヴァ人と歴愛時代にはトスカーナ地方、っまり南寄りにいたエトルリア人との差は少ないが、言
語的には尚者は全く異なっており、あらゆる根拠から見てエトルリア諦ま印欧語ではない。
4．33　いわゆる「長剣族」（des　longues　6p6es）［Cf．5．26］が北方からヨーロッパを横断してバ
ルカン半島にまで至ったのも、同様に紀元前二千年紀の終わり頃とされている。彼らはさらに地
中海を越えてパレスチナに至り、ペリシテ（フィリスティア）人となったと想像されている。［7」
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4．34紀元前第一千年紀に入ると、鉄器時代となる。しかし、鉄も、より古い青銅もまだ罵いら
れていた。この千年紀の前半に、オーストリア中部にある地名ハルシュタットの名で呼ばれるこ
の時代の第一期が画されている。言語的に言って、ここに登場するのはケルト人であり、ヴィラ
ノヴァ人と同様に彼らも初めは火葬を行っていたのだが、結局土葬の習慣に戻ってしまった。彼
らの中心が西に移動を始めるのは、鉄の精錬の必要性が感じられだした紀元箭五齎年以降のこと
である。これがラ・テーヌ文化と呼ばれているもので、この命名はスイス高原のヌシャテル湖近
郊にある地名に由来している。
原図8　クルガン地域から爾東方向への移動
アナトリア人
4．35小アジアの印欧人はアナトリア人と呼ばれ、特にその中でもヒッタイト人が有力だが、彼
らがこの地に至る過程で通ったのは恐らくコーカサスだと思われる。u一カサスのどちら側にも
民族移動の障害となるものは何もない。襖形文字が借用されていることにも見られるように、彼
らがここでメソポタミア文化と非常に密接な関係を樹立したことは確実である。インド・イラン
人も、少なくともその一一91は小アジアに足跡を残しており、かなり遅れて、アナトリア人と嗣じ
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ルートを取ったようにも考えられ得る。しかし、需語学的に見れば、ギリシア人の祖先とインド・
イラン人の祖先は長期間にわたって接触を続けていたと考えられる。他方、歴史階代にイラン諸
種族は黒海北方とアジアのさらに遠方のステップ地帯に見られ、非常に古い時代には明らかにシ
ベリアとの境界地帯でフィン・ウゴール族と接触を持っていたことを考慮すると、インド・イラ
ン人は様々なルート、っまり黒海の西側と菓側、及びカスピ海の両岸を通って移動を行い、最終
的に主要な流れが合流してイランとインダス渓谷に達したと想像すべきではなかろうか。
原　註
［1］以下で述べる欝語研究すべてについて、下詑の語源辞典を参照されたい。
Oscar　Bloch＆Walter　von　Wartburg，Pict励1加惚lyη？ひ‘ogゆe融姻o｝ぞg㍑εか曙厩s8，　Paris，1932．
　　　Emile　Boisacq，α厩傭z磁66リリη010飾‘〃θ1〃／αノ292で88γ螺‘召，4・6ditlon，　Heidelberg，1950．
　　　Car王Darling　Buck，〆1　Z）ictiOIZ（Zl・）J　o∫Selected　Syzonynls腕theル∫アzc蜘111iulひ一1セ㈹Peai・i　LaitgtuzgeS，
　　　Chicago，1949，
　　　Joan　Corominas，　Bretlie　dictioi・vario　etiinoi6gico　de　ta　ien．opta　castetiana，　Madrid，1961．
　　　Albert　Dauzat，　Jean　Dubois＆Henri　Mitterrand，△妙zf麗α録dicti（）」・rnaire　et＞，nu）lo．cricftte，　Paris，1964．
A．Ernout＆Antoine　Meillet，αcだσ朋α擁9Syn・tt）togrlqtte｛fe’αざ侃gzぜθlatilne，2e　6dition，　Paris，1939．
H．S．　Fa玉k＆Alf　Torp，Nonvegtsc∫t－d三わnisch｛｝s　ety｝notog　fsches肺｝ぜeγぎ）z輩ch，　Keit玉e猛）erg，1911．
Sigmund　Feist，　Yerg’eゴcizen（ゴes　IVIjrS　erbHch　der　9ひiilscJ’te｝2　Sf＞ノ・ach（｝，3e　6d．，　Leiden，　／939．
　　　Elof　Hellquist，　Staensk　ety｝πrologisk．　ordbok，　Lund，1922．
　　　Emst照ein，　A　ConzPrehei・rsi・ve　Ety｝notogicai．　Dictiomaノニy　o∫伽勲g！醜Langrmge，　Amsterdam，1966，
Friedrich　Kiuge，　Et．ymo’o．gisches　V略”e冠｝z｛c’t｛’ie｝’ゴeπfsc尭¢｝z　Sか7αcん8，　StrasbQurg，　19玉0．
　　　Max　Vasmer，　Russiscites　etyn・ioiogisches　i・Vtirterbttch，　Heidelberg，1955．
［2］フランク王圏におけるロマンス語とゲルマン語の二需語併用が及ぼしたその他の影響にっいては本書
　　　【5．77（原著p．94）以下〕を参照のこと。
〔3］主としてこの点で恩恵を受けたのはEdgar　C．　Polom6（red．），7’lze乃㎡研£躍oヵθαηin　the／bzずτ漉and
　　〃廓4〃nillennia，　Ann　Arbor，1982に添されたデータである。関連資料のその他の出典はGuy　Rachet，
L’　it？iitvey∫　ζle　t’avcheologie，　tecS？niqu（1，　1－zistoi｝’e　tr　bilan，　2，　＼「erviers，197Q及び　Andr6　Ler（）i－GQurhan　et
　　a玉．，La　Prelzistobアe，　Paris，1966に載っている。年代の推定はその著春によって大きく異なるが、　【薪
　　しい著作ほど】より古い時代を想定する傾向がある。
［4：1この語根は英語のyear，ドイツ語のJahr（「年」、本来はE”Pt年」）のそれと羅じであるらしい。冬が死んだ
　　後に、新しい年を復活させるのがheroということになる。この点についてはJean　Haudry，　H6ra　1，
　　EtucSes　iiido－eztrobeennes　6，1983，　PP．17－41，　H6ra　2，　ibid．7，　i983，　PP．1－28，　H6ra　et　les　h6ros，
　　ibicl．12，1985，　pp．1－51　を参照。
£5］カモニカ渓谷にある爆壁の浮き彫りは落去らくこれに由来する。Cf　．　lsabelle「rurcan，　Eiudes　h・uto－－etiyoneenes
　　　6，　1983，　pp．1－・1．”・）．
［6］これらの地園はMarila　Gimbutas，　The　Z泌研1勲ro♪8αη3　i7Z　the　foulfh　and　ih　irdノη〃6ノ磁，　P．53，54，55
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　　に載せられたものをそのまま使わせて戴いた。
C7］あるいは、　Vladimir　Georgievが∫π鍍勲瞬め♪z　to　the　history　o∫the　Indo－Et‘ropaan　ta｝i8rta．ges，　P．107で述
　　べているように、この南下をずっと以前のこととみなして、彼らが葬常に古い時代にギリシアを占領した
　　ペラスギ人であると考えるべきなのであろうか？ペラスギ人を古く侵攻した印欧人であると考えたがって
　　いる人たちも一部にいる。以ド原著p．79【p．73の誤り；5，26】を参照。
訳　譲
（1）斡nt－F「橋ll（栄数煮格p6nsく’pent－－s）の都分については次の訳誰を参照。－fex＜’－fec－Sく“－fac－－s
　　にはfac－－i…－6「する、作る」の語根が用いられており、これはゼロ階梯たるIE辱dho一に遡る。ラテン語
　　aは語ゆの閉衡節でeとなるのが常期である（paimer　221）。　il三常階梯’dhe・一は完了掘d等に現れている。
　　Ffaireはもとより、　E　clo、　G　tun、　R　ne（urra）Tb簿も悶語源である。
（2）IE常階梯は夢penレ「歩く、進むjと再建される。名詞的な形であるo階梯より’pont－・一「進むべき場所
　　（∴道　etc，）1が得られる。ギリシア人は移動の手段として船をよく用いたことから、後者に起因する
　　Gk．　p6ntosは「海路」さらには問名の神の名にも境れているように単に「海」の意味にまで発達した。
　　RfiyTts「道」＜’pQtiくぴpo登レL参照。　E　findやGfinden（＜Gmc．’finban）も冒pent一に起凶し、
　　その原義は“come　upon”とされる（Watkins　49）。
（3）いわゆるlinguistic　paleontologyと呼ばれる分野である。日氷語で書かれたものとしてはSchrader（風
　　問訳1977）や風間（1993）等がある。参照されたい。
（4）この要素はまた狐e職aid（＜mere÷m融id）1こ現れているCt縄じ構繊のGMee．rjungfrau　％参照されたい。
（5）さらなる語源は不詳とされている。
（6）Gmc．°hap－」－anが再建される。　E　have，　G　haben等に現れるGmc．‘hapS－enとともにIE’kap－一“to
　　鐙asp”（Watkins　29）に遡る。この語根はまたLat．　capi6「捕らえる．｝（°cap－j－6＞Ecapture，　catch，　F
　　chqsser，　etc．），Gk．　kapt6「急いで捕まえる」（＜’1｛ap－」－6）等にも見られる。
（7）Pokorny（748）には該当例は載せられていない。　Skr．　mar跨“mark，　limit，　bounδary”およびそこか
　　らの派生語mar殖da“frontier，　border，　band，　shore，　etc．”等が該当すると思われる。ただし
　　，Monier－Williams（791）1まこれらをmaryci“a　ray　of　light”，　marOt“the　storm－gods”に関係すると見
　　て、本来は“something　clear　or　s1ユining”の意ではないかと記し、　IE’mori一との関係を想定していない。
　　また、罰燐にはmar挿面をmarya“man”十ad“e就”十aと見て、“‘devouring　young　man’who　are
　　defending　boundaries”と解釈するというおもしろい艮聞語源が紹介されているが、これはもちろん戯欝
　　である。Mayrhofer（1963：597f．）もSkr．騰ary磁a等を｝E°mori・一と関係｛・1’ける説には否定酌で、むしろ
　　　「境界」の語義を窺んじてAv．　maraza－。Mark，　Grenzgebiet“，　Pers．　marz。Mark“，　Goth．　marka
　　，，Grenze，　Mark“（くIE’merg…“boundary，　border”（Watkins　42））との比定を有望と考えているよう
　　である。
（8）ll三常階梯を記せぱIE’dhel－．　thalassaはゼロ階梯喉dhレより、，成節ソナントはギリシア語ではaを俸っ
　　て現れるのが常馴である。以下の例Edale，　G　Ta1，0CS　do届にはo階梯冠hoFが予想される。
（9）原著では《puits》「井芦」とあるが訳語としては不適当かと思われるのでCpe31・leBCKxthやSadnik等を
　　参照の．L、本文のように改めた。例えばロシア語双o甜Ha「谷、盆地」を参照。
（10）lim6n「波比場、入り江」、1ei孤6n「牧草地、湿地一1あるいはLat．！Tmus「泥」等とともにIE’lei－in－
　　（語根は’lei－“s｝irny”（Watkins　35f．））に起閃すると考えられる。　s－mobileを添頭した彩がE　slime，
　　slip，　G　Schleim「毅1液」，　OCS　slina「唾液」等に現れている。　R　cn｝Ol・laの下線部の羅音13naioTo「私は
　　唾をa±〈］からの類推と説明されている但ePH砥1993：II，178）。
（11）現に例えばGMoorは現在でも湿地を表す。原著者はここから得られるGme．’mora一をIE’mor－o一に遡
190
論集第18琴｝　（1997年）
　　るとみなし、その語根を’morの延長された形と考えている。　Pokorny，　Onions，　Hoad，　Pfeifer等もこ
　　のような考えを採っている。ただし、その廷長の理酌は判然としない。他方、Gmc．°6はIE°6ばかりか
　　　’9の反映とも考えられるため、Gmc．’mora一をLat．　rnaB6「流れる」と比定し、磁’ma－“damp”（Watkins
　　38＞－t－－ro一と分析する案もあり、これに類する説明が例えば研究社大英和にも載せられている。
（12）EbeechはGmc．　’b6k一δ一（＞Buche）より1を脚えて派生した“b6kjδnに起閃するとされる。　Dan．　bog
　　も岡様と思われる。
（13）例えばRbuk「ぶな」．ただし、ゲルマン語からの借屠は疑い得ないにせよ、直接に何語起源かを決定す
　　ることは困難である。詳細は割愛せざるを得ないが、スラブ語で母音励ミ現れているため、最も期待さ
　　れるゴート語と古高ドイツ語からの素灘な借filと考えることは無理であろう。他方、ラテン語臓gusは
　　ケルト語へ、例えばlr．　fea　G翔正字法feagha）／fja：／“beech”の形で儀溺されている。詳細は不明だが、
　　Ir．　fiiibhile／fh：vlllje／‘‘beech”も周じ語に起閃しているのかもしれない。その他のケルト語の棚は
　　Lewis－Pedersen（1937：60＞等を参照。
（14）原著ではrコナラ（ch6ne）の一種」。本文のような訳語を絹いたのは、樫は糟対的網方に、楢は北方に生
　　奮するため、どちらも訳語としては不十脅であり、両藪のカヴァー・タームが妊ましいと考えたからであ
　　る。古典ギリシア語の文語の基礎となったイオーニア・アッティカ方言ではEaは一般に6に転じるため、
　　IE’bhtigOSに一致する。
（15）不定形は一般にはphage通である。
（16）この考えに従えば語根は゜bhag一のゼロ階梯’bheg一の反映と解釈されることになるが、一般的には
　　’bhag一ヂ分ける」（e．　g．　Skr．　bhajati）から説明されることが多い（e．　g．　Gemoll，　Watkins）。
（17）　e．　9．　R　6y3HHa，　dia1．　603　（1玉axb），　Uk．　6y3賑｝懸，　Br．　6y3iHa；　Bg．　6as3，　SCr．　b盛za；　Cz．，　Pol．
　　bez「ライラック」，etc．
（18）内的再建の見地からはCS’bi・zsが予想されるが、　R，　Uk．，Br．の母音uの漂閃とともにそのさらなる
　　語源は不詳。印欧祖語から継承されたスラブ本来の形であればIE’bhag－＞CS“baz一あるいはゼロ階梯
　　’bheg－〉’boz一が期待され、母欝の不一致が全く不再解となる。一説にイラン語からの畢期の借胴が説か
　　れるがその詳綱ははっきりしない。i－lePHblx（1993：1，　U9＞参照。
（19）以下に述べられるようなデータから、’ghdU－（Pokorny；’ghdhit～のことと思われる），’dhghU－（Watkins）
　　のような再建形が提案されている。訳註23を参照。
（20）前訳註で挙げた再建形の語頭のghdhやdhghを指すと思われる。
（21）これは複数紺格の形に晃える。単数主格は通例はikhthUs，
（22）」は［dz〕を表す。　Schmittの転写法ではjowknと綴られる。
（23）これは古くから行われた比定らしいが、難問である。’ghdhit一から出発すると、前澱母欝iの問題はある
　　が、その点に葭をっぶればギリシア語では゜ghdhが通常通り無声帯気音として保持され、問題の形に劉
　　達できる。他方、バルト語とアルメニア語の形には’dhが現れておらず、むしろ゜dhg臆一から語頭のdh
　　が脱落したとみなすほうが容易である。どちらを祖形と考えるにせよ、メタテーゼを想定する必要がある。
　　付け加えれば、これらとは全く異なる祖形を想定することも轡能かもしれない。バルト語を璽視すれば
　　’ghU一あるいは’ghu－k㌦が、アルメニア藷を重視すれば゜gh8－g”v一が想定されうるし、高津（1954：81）
　　によればギリシア語形は゜ghy貢一（＜」’‘ghei－？「冬；進ませる」　（Watkins　21））から導かれるのかも
　　しれない。Gemoll（395）の指摘するスウェーデン語のg6s“pike　perch”〈’gjus（？）も’ghya一を支持する
　　傍証となる可能性がある。また、これと同種の語頭子音の闘題がGk，　khth6n，　Lat．　humus，　Skr．
　　1纈s，㏄Szemlq「大地」の祖形を想定する楊合にも生じ、’ghdem－一（　’ghdhem－？，　Pol〈orny），’dhghem＿
　　（Watkins）等が提案されている。　Hitt，　teka無，　gen．　taknas，　Toch，　tkamが発晃されたことにより、
　　初源酌な形は“dheghom－，’dhghem－／’dhghom一とセ・う二音節語基とみなすのが得策らしい（Szemer6nyi
　　19904：54）。問題のヂ魚」についても岡種の扱いが可能かもしれない。
（24）CS’ryba（＜PS’ritba？）の語源はよくわからないが、①ここに記されているように09G　rUp（p）a
　　（＜’raba？）と結び付けるMまkkolaの説、②Lat．　rubeta　rがまがえる」と結び付けるKlugeらの説、
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　　③PblTh（＜ザ’reu（e）→　「たたく、掘る」に由来すると見て「穴を掘って（そこに追い込んで）魚を取
　　る漁法」が原義であったとするVaillantの説等があるらしい（qePHb呈x　II，129f．）。②は長母音頓＞CS
　　y）が導かれない点が、③は語義が大きな難点であり、この中では原著者と岡じく①が最も為繋と考える
　　べきであろう。
（25）原著者はIE’mad－“moist”（Watkins　38）に起悶すると見ているのであろう。　Lat．　made6「濡れる、
　　酔う」，Gk．　mada6「溶ける、毛が抜ける」，　E　meat（GmC．°mati－〈°mad－i－）等と比定されるSkr．
　　mad－「喜ぶ、酔う、湧く」　（原義は恐らく「濡れる」（Monier－Williams　777））から、°mad－s－
　　ya－＞matsyaのように派生したと考えるのが素塵であろう。詳しくはMayrhofer（1963：566f．）参照。
（26）すなわち’pisk－．°peisk一のゼロ階梯と考えられている。
（27）＜’pisk－i－；Cf．　F　poisson．
（28）＜Gme．°fisk－a－〈　’pisk－o－；Cf．　E　fish，　G　Fisch．
（29）RHecrpSllJl〈a＜n琶CTPb揃「斑の」．
（30）ロシア、ウクライナ、ベラルーシ以外のスラブ語は後者の形のみを持つ：e．g．　Cz．　pstruh，　PoL
　　pstrqg，　Bg．鵬，cT㌔pBa，　SCr．pastrma〈CS‘pbstr－「斑の」　；Rum．　P盛strEv、　Hun．　pisztraBgはい
　　ずれかの段階でいずれかのスラブ語から儀用されたのは明らかである。
（31）一般にはGmc．‘karpa（E　carp，　G　Karpfen）が後期ラテン語carpam（態格）を経て斎照語に広まった
　　とされているが、°karpaのさらなる語源は不詳。ゲルマン語らしくないという根撚は次の点であろう。
　　想定されるゲルマン祖語から素直に印欧祖語の形を再建すると’gorb－o一あるいは“garb－o一となってし
　　まい、単純な有声閉鎖音が語根の中に並存することはないという印欧祖語の語根構造の性質上、ありえな
　　い形となる。言い替えればこのゲルマン祖語の形は印欧祖語に由来しないという点を指していると思われ
　　る。
（32）漂義は「残飯のlj－E。蛇足だが、英語では翻訳借用によりkitchenmidden「台所の糞は目、ドイツ語ではそ
　　のままK6kken職6ddinger、ロシア語では翻訳借用KyxoHHafi　I〈yuaあるいは意X〈’　paKoBlim｛afi　Kygaと表
　　現される。
（33）訳註21参照。
（34）’reg－「統べる」の母音を延長した形（延長階梯）とみなされる。
（35）これらはそれぞれSkr．　rajab（連声なしrajas）、　Skr．　maharEjah（連声なL　mahara　jas）、　Hind．　ranT
　　に詣来する。最後の語はSkr．　r言jfirに遡り、轟腔開放〔研］が簡略化を受けて閉鎖音部を失っている。
（36）ここでは翻アクセント記暑は長音を表し、すなわちrTksを意味する。
（37）英語のrichはゲルマン語とフランス語の混交とされる。
（38）ドイツ語での呼称Osterreichはその原義を忠実に表している。
（39）原著では’kuningasとなっているが、一般的なゲルマン祖語の記載法に改めた。5．66に記されるVerner
　　の法則によって、薩前にアクセントのないsはゲルマン祖語の段階で有声化してzになったはずだからで
　　ある。これは一種の弱音化現象と考えられる。このようなzはさらにrに転じる。
（40）これに限らずゲルマン撫語に非常に近い形がフィンランド語に受け継がれている場舎が多々ある。詳しく
　　はThomsen等を参照されたい。
（4i）連続して現れるnの片方をハプロロジーによって失っていると考えられる。英語では筋者のnを、ドイ
　　ツ語では後者を脱落させた；神山（1995：197）参照。
（42）IE’gen－「生む」．ゼロll留梯の實g衡より規剛酌にGmc‘kun一が得られる。　g＞kはグリムの法剛（5．61ff．）
　　によって説明される。成節ソナントはゲルマン語では一般にanaptyxis　uを伴う。　Gmc．奉kuningaz
　　の語義は“son　of　the　royal　kin”（Watkins　19），“sciQn　of　the（noble）race”（Hoad　253）等から発達し
　　たと考えられる。
（43）’teutll－“tribe”（WatkiRs　71）に遡るが、これは恐らくさらにIE°teu－“to　s“・ell”（ibid．）より分詞を作る誌一
　　を付加して構成されたと考えられる。Goth．　biudansと平行する形がOE擁ode離にも見いだされる。
（44）deutlich「明かな」や2．14に登場したチュートン人という名荊も、そして嚢然だが英語のDutsch等もこ
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　　こに由来する。thiudiskaを借用（接尾辞1ま翻訳借用）したスラブ語CS’tjud－jbについては第王1章訳註
　　8を参照。
（45）ドイツーYi　KarlよりCS’karlbが期待され、これが本文のmシア語やCz．　kra1，　SCr．　kr含11等に規瑚的に
　　転じている。スラブ語内の変遷についてはMar鰭（神山訳1996：122）等を参照eこれ以外にも「到に相
　　当する語として、上記゜kuningazの儂用語であるPS　’kuningo－＞CS’ksnqdzb＞e．　g．　R　KHfi3b，　Cz．
　　kRLsz，　SCr．　knezと、　Julius　Caesarに由来するPS“kaisarj－＞CS’cbsarb＞R　uapb，　SCr．　ckr，　Cz．
　　car（ロシア語より）の二語がある。
（46＞以下のような語より　゜are－「耕す」が再建される。　Lat．　arδ，　arare，　Gk　ar66，　Lith．段r沁，　arti；
　　㏄Sorjg，　orati；ralo「すき」，＜“are－dlo；その他の語派については後述される。
（47）e．g．　Goth．　arjan，　OHG　ar七「開墾した土地」、　Ols．　ar6r「すき」，　etc、
（48）e．g，　Late　OE　pl6h，　ON　p16gr，　OS　pl6g，　OHG　phluog〈Gmc．’plδxaz．
（49）印欧祖語には語頭の＋bはほとんど現れず、グリムの法躍を経たその反映であるゲルマン語の’pも語頭に
　　は凍瑚として現れないはずである。したがって問題の準p16Yazは印欧祖語に直接由来する語彙ではなく、
　　粥れかの言語からの後代の借珊語である可能性が高い。さもなければ、何らかの強意に由来すると思われ
　　る変員ij的音韻に起困する可能性もないではない。研究批大英和ploughの項｝量｛にLat．　plOvus，　pl6vum
　　とあり、ラテン語からの欝用であることが示唆されているかのようであるが、筆者が参照した限りではこ
　　の語が記されたラテン語辞典は見巌たらず、この説の拙典も不明である。
（50）文掌通りには「背の高いIli　」を衷し、考古学ではメンヒル、あるいは立贋と呼ばれる。カルナックにある
　　ような多くのメンヒルを連ねたものは特にアリニュマン（鷹線状列騰）と呼ばれる。
（51）複数の巨石を立てて、その上にもう一っの巨擶を横に鷺いた形式を取る。臣石墳、支着墓とも睡ばれる。
　　ブルトン語で文宇通りには「讃の劇を表すtaol十maen（緩音化によりtaolvaen）に由来するというの
　　が有力な語源説である。
（52）プラハの北北繭にある村U船tice．青銅器晴代初期の遺跡が残されている。ここを巾心とし、ドイッ、ボ
　　ヘミア、オーストリアに跨る文化はドイツ名アウニェティツ（Aunietitz）の名で呼ばれるのが一般的と
　　なっている。
（53）いわゆる線文宰AとBが含意されている。周知のように、後者は1953年にVentrisによって解読され、ギ
　　リシア語（いわゆるミュケーナイ・ギリシア語〉を記した音節文字であることが明らかとなったが、荊潔
　　は未解読である。5、49参照。ここに記された原著者の見解を敷衛すれば、あるいは線文字Aが記している
　　のは1一ドナウ平原語」（？）ということになろうか。
（54）際註4に記された文献は手配ゆであるが、現時点では未発にっき詳細は不詳。…般にはyear，　eもc．は
　　IE’yer－“year，　season”に、　h6r6sやH6raは獄’s6r－：V”ser－一“protect”（Watki聡s）に遡るとされ
　　る。
（55）第二版で付けhllえられた。
（56）したがって縄文ゴニ器文化は戦斧文化とも呼ばれる。
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